



























фінансові установи (далі – 
КФУ) вносили в кредитні дого-
вори застереження про те, що 
всі спірні питання, які виника-
ють між сторонами правочину, 
буде вирішено конкретно визна-
ченим третейським судом (тре-
тейське застереження). Так, до 
сьогодні існує практика, коли 
КФУ прямо або опосередковано 
створюють власні («кишень-
кові») третейські суди, які 
прописує установа в «застере-
женні», і які, відповідно, зажди 
вирішують справи на користь 
кредитора, тобто, по суті КФУ є 
«суддями у своїй справі». Так, до 
внесення змін в законодавство, 
підписавши «застереження», 
споживач, опинявся у фактич-
ному становищі, коли був не в 
змозі наполягати на зазначенні 
в договорі нейтрального та неу-
передженого третейського суду 
чи суду загальної юрисдикції. 
Таким чином, КФУ, пропису-
ючи третейське застереження, 
позбавляли споживача комп-
лексу прав, зокрема, права 
звертатися до суду загальної 
юрисдикції, а також фактично 
оскаржувати рішення третей-
ського суду.
У результаті цього до судів 
загальної юрисдикції надхо-
дила велика низка позовів 
від громадян проти КФУ про 
визнання недійсним «третей-
ського застереження» в дого-
ворах про отримання спожив-
чого кредиту. Незважаючи на 
ряд обставин (головним чином 
змін в законодавстві), грома-
дяни і до сьогодні продовжують 
домагатися визнання недійсним 
такого «застереження», бажа-
ючи відновити свої порушені 
права, в результаті недотри-
мання яких зазнали дискримі-
наційних утисків.
Практика вказує на те, що 
майже всі рішення судів щодо 
цієї категорії справ вирішу-
ються на користь КФУ. Погоди-
тись із негативною практикою 
суду щодо розгляду цих питань 
можна частково, оскільки, 
з одного боку, суд, вирішу-
ючи справу, грубо порушує 
норми матеріального права, 
доводи позивача враховує не 
в повній мірі об’єктивно, фак-
тично декларує їх у рішенні, 
та в сукупності викривляє, а з 
іншого – позивачі та їх пред-
ставники радикальним чином 
неправильно ставлять питання 
визнання недійсним «третей-
ського застереження».
Якщо систематизувати всі 
рішення за цими категоріями 
справ та доводи сторін (як пра-
вило, вони всі створюються 
«один до одного»), – можна вио-
кремити наступні проблемні 
питання:
1. Питання помилки. В 
позовах до суду щодо визнан ня 
недійсним «третейського 
застереження» позивачі вка-
зують на помилку підписання 
пункту договору, в якому міс-
титься таке «застереження». 
Так, зокрема, позивачі зверта-
ють увагу на те, що під час під-
писання кредитного договору 
із «застереженням»: 1) вони 
не розуміли суті такого засте-
реження та його наслідків; 2) 
їм не було надано для озна-
йомлення Регламент постійно 
діючого третейського суду, не 
надано інформації про наслідки 
підписання договору з «засте-
реженням», в результаті чого, 
вони підписували договір за 
обставин, коли їх волевияв-
лення не було вільним та не від-
повідало їх внутрішній волі, їх 
було введено в оману.
У судових рішеннях це 
питання розглядається з тієї 
позиції, що неправильне розу-
міння з боку позивача при 
укладенні договору його умов, 
не може бути підставою для 
визнання правочину недій-
сним. Так, суд звертає увагу на 
низку моментів, а саме: кредит-
ний договір, підписаний сторо-
нами, містить детальний опис; 
в момент підписання зазначе-
них договорів позивач отримав 
їх копії; підписання договорів 
є свідченням факту ознайом-
лення, розуміння сторонами 
та згоди сторін з усіма визна-
ченнями, умовами та змістом 
договорів. Посилаючись на п. 19 
Постанови № 9 від 06.11.2009 р. 
«Про судову практику розгляду 
цивільних справ про визнання 
правочинів недійсними», суд 
відзначає, що у цьому питанні 
доказова частина, в межах 
питання помилки, не може 
опиратись на ч. 3 ст. 203, ч. 1 
ст. 215, ст.ст. 229, 230 ЦК Укра-
їни, оскільки, помилка не може 
бути виправданням власного 
недбальства, незнання закону 
чи неправильного його тлума-
чення сторони договору (пози-
вача), відповідно, не є підста-
вою для визнання правочину 
недійсним.
Так, розглядаючи ці дві 
позиції варто відзначити, що, 
з одного боку, якби споживач 
фінансових послуг міг наперед 
передбачити, що при виник-
ненні у нього непорозумінь, 
наприклад із банком, його 
справу будуть розглядати тре-
тейські судді при третейському 
суді і що за ст. 51 Закону України 
«Про третейські суди» підста-
вами перегляду рішення такого 
третейського суду є винятково 
порушення процедури розгляду 
справи, – він навряд чи підписав 
би таку угоду. Щодо проблеми 
Регламенту постійно діючого 
третейського суду, який зазна-
чається в третейському застере-
женні, то потрібно відзначити, 
що на практиці такі регламенти 
досить часто звужують (порів-
няно зі ст. 27 ЦПК України) 
права, надані учасникам цивіль-
ного судочинства, та ускладню-
ють належний захист прав та 
законних інтересів споживача 
в порядку третейського судо-
чинства, порівняно із загаль-
ним порядком цивільного судо-
чинства, а декотрі положення 
таких регламентів, відверто 
суперечать нормам ЗУ «Про 
третейські суди». Таким чином, 
ненадання споживачу пред-
ставниками ФКУ Регламенту 
для ознайомлення (під час під-
писання кредитного договору) 
потрібно розцінювати як опосе-
редкований обман споживача. 
В свою чергу, Хартією захисту 
споживачів, схваленою Резолю-
цією Консультативної Асамблеї 
Ради Європи від 17.06.1973 р. № 
543, зокрема, передбачається, 
що надання товарів чи послуг, 
у тому числі у фінансовій галузі, 
не має здійснюватися за допо-
могою прямого чи опосередко-
ваного обману споживача. 
Поряд із цим у питанні 
помилки не може мати місця 
вказівка на «недбалість» спо-
живача у зв’язку із наявною 
політикою ринку. Зокрема, 
в Рішенні КСУ від 10.11.2011 
р. № 15-рп/2011 з цього при-
воду зазначено, що споживачу, 
як правило, об’єктивно бракує 
знань, необхідних для здій-
снення правильного вибору 
послуг із запропонованих на 
ринку, а також для оцінки дого-
ворів щодо їх придбання, які 
нерідко мають вид формуляра 
або іншу стандартну форму. 
Виходячи із такої логіки, КСУ 
наголошує на тому, що для спо-
живача існує ризик помилково 
чи навіть унаслідок уведення 
його в оману придбати не 
потрібні йому кредитні послуги, 
внаслідок чого держава забез-
печує особливий захист більш 
слабкого суб’єкта економічних 
відносин, а також фактичну, а 
не формальну рівність сторін у 
цивільно-правових відносинах 
шляхом визначення особливос-
тей договірних правовідносин у 
сфері споживчого кредитування 
та обмеження дії принципу сво-
боди цивільного договору. Тобто 
на відміну від поширеної прак-
тики, суди, виходячи із зазначе-
ного рішення, повинні сприяти 
захисту споживачів, які, в силу 
визначених КФУ умов, підпи-
сали кредитний договір.
Систематизуючи практику 
КФУ щодо включення «тре-
тейського застереження» в 
пункт кредитного договору 
та їх загальну політику від-
носно споживачів фінансових 
послуг, варто також наголо-
сити на неможливості визна-
чення як аргументу проти 
помилки добровільне підпи-
сання самого договору спожива-
чем, головним чином зважаючи 
на факт типовості (формуляр-
ності) кредитного договору й 
його односторонню природу. 
Виходячи із юридичної при-
роди кредитного договору та 
політики КФУ, такий договір не 
можна вважати двостороннім. 
Для реалізації принципу одна-
ковості політики КФУ умови 
кредитного договору визна-
чаються, створюються й при-
ймаються правлінням установи 
(або іншим вищим компетент-
ним органом), в результаті чого 
має місце типовість (формуляр-
ність) такого договору. Вихо-
дячи з того, що договір спо-
живчого кредиту укладається 
не керівником конкретного від-
ділу, який фактично укладає 
договір як уповноважений пред-
ставник установи, а самою уста-
новою, – не можна говорити 
про те, що такий представник 
банку міг би вислухати й при-
йняти певні рішення з приводу 
зауважень по договору клієнта 
установи. На практиці внесення 
змін до кредитного договору 
відбувається лише тоді, коли 
клієнтом є крупна юридична 
особа або впливова фізична, і 
лише з погодженням керівни-
цтва банку. Звичайні клієнти 
залишаються поза фактич-
ним правом внесення змін до 
договору, є формалізованою й 
страхувальною для банку (ілю-
зія двосторонності правочину) 
стороною такого договору, вна-
слідок чого, вимушені приєдну-
ватись до умов договору (осо-
бливо актуальним це було в 
першій стадії Глобальної еко-
номічної кризи, коли спожи-
вачі задля отримання спожив-
чого кредиту погоджувались на 
умови договору, які відверто 
були кабальними й нікчем-
ними). Іншими словами: в 
даному випадку кредитний 
договір виступає в якості форму-
ляру, відповідно, умови право-
чину, що прописані в договорі, 
фактично не могли бути при-
йняті споживачем не інакше, як 
шляхом приєднання до запро-
понованого договору в цілому.
З іншого боку, питання 
помилки споживача при під-
писанні кредитного договору, 
Визнання недійсним «третейського застереження» 
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незважаючи на те, що в позо-
вах їй приділяють значну увагу, 
взагалі не має ніякого відно-
шення до справ щодо визна-
ння недійсним «третейського 
застереження» в договорах про 
отримання споживчого кредиту 
головним чином через наяв-
ність дискримінаційної пра-
вової природи самого застере-
ження в договорах про надання 
споживчого кредиту. Так, факт 
наявності дискримінаційного 
пункту договору не може бути 
пов’язаний із фактом можли-
вого недбальства щодо його під-
писання чи із фактом підписан-
ням договору, що свідчить про 
факт ознайомлення, розуміння 
«сторонами» та «згоди сторін» з 
усіма визначеннями, умовами 
та змістом договору. 
2. Питання дискриміна-
ції. Незважаючи на те, що 
КФУ в ряді випадків відверто 
чи побічно порушують права 
людей і третейські суди (іноді 
національні суди), попри ці 
тотальні порушення, система-
тично приймають рішення на 
користь КФУ, держава до сьо-
годні не виробила жодного 
ефективного механізму (і не 
розробляє жодних механізмів 
в пріоритетному порядку) щодо 
протидії таким порушенням, 
хоча в п.п. 1, 2 Резолюції Гене-
ральної Асамблеї ООН «Керівні 
принципи для захисту інтересів 
споживачів» від 09.04.1985 р. 
№ 39/248 зазначено, що дер-
жави повинні сприяти встанов-
ленню або подальшому забез-
печенню належного захисту 
свого населення як спожива-
чів; сприяти створенню струк-
тур виробництва і розподілу, 
здатних задовольняти потреби і 
запити споживачів; заохочувати 
високий рівень етичних норм 
поведінки тих, хто пов’язаний 
з виробництвом і розподілом 
товарів та послуг для спожива-
чів; сприяти країнам у боротьбі 
зі шкідливою діловою практи-
кою всіх підприємств на наці-
ональному і міжнародному 
рівнях, яка негативно позна-
чається на споживачах; зао-
хочувати створення ринкових 
умов, які надають споживачам 
більший вибір за нижчих цін. 
При цьому уряди держав пови-
нні розробляти, укріплювати та 
продовжувати активну політику 
захисту інтересів споживачів.
Поряд із цим варто наголо-
сити також на тому, що позивачі 
та їхні представники не зважа-
ють на те, що в справах щодо 
визнання недійсним «третей-
ського застереження» в догово-
рах про отримання споживчого 
кредиту саме «застереження» 





роди «застереження» полягає 
в наступному:
1) обмеження права на звер-
нення до суду загальної юрис-
дикції. Позивачі пояснюють 
таку дискримінацію тим, що 
укладанням договору, яке міс-
тить третейське застереження, 
маємо обмеження їхнього права 
захищати свої права в судах 
загальної юрисдикції, що, на 
думку суду, не ґрунтується на 
вимогах закону, оскільки відпо-
відно до ст. 51 ЗУ «Про третей-
ські суди» стороні надано право 
оскаржити рішення третей-
ського суду до компетентного 
суду, протягом строку, визна-
ченого законом.
Однак дискримінація такого 
полягає в тому, що відповідно до 
ст. 22 ЗУ «Про захист прав спо-
живачів» захист прав спожива-
чів, передбачених законодав-
ством, здійснюється судом. В 
ст. 3 ЦПК України законодавцем 
гарантовано право позивачів на 
звернення до суду за захистом 
своїх невизначених або оспорю-
ваних прав, відмова від чого є 
недійсною. Споживачі за влас-
ним вибором звертаються до 
суду за місцем свого прожи-
вання або за місцем виконання 
договору. Відповідно догово-
ром не можуть бути обмежені 
права щодо судового захисту, 
які гарантовані чинним зако-
нодавством. 
Поряд із цим відповідно до 
ст. 17 ЦПК України сторони 
мають право передати спір на 
розгляд третейського суду (при 
наявності угоди сторін), крім 
випадків, передбачених зако-
нодавством. Відповідно до ч. 1 
ст. 51 ЗУ «Про захист прав спо-
живачів» рішення третейського 
суду є остаточним і не підлягає 
оскарженню (в судах загаль-
ної юрисдикції), окрім випад-
ків, передбачених законодав-
ством, а саме коли: справа, по 
якій прийнято рішення тре-
тейського суду, не підвідомча 
третейському суду відповідно 
до закону; рішення третей-
ського суду прийнято у спорі, 
не передбаченому третейською 
угодою, або цим рішенням вирі-
шені питання, які виходять за 
межі третейської угоди; тре-
тейську угоду визнано недій-
сною компетентним судом; 
склад третейського суду, яким 
прийнято рішення, не відпо-
відав вимогам законодавства. 
Фактично в даному випадку 
мають місце маніпуляції КФУ 
законодавством. З одного боку, 
«третейське застереження» не 
обмежує права споживача на 
звернення до суду, проте фак-
тично – обмежує, оскільки 
сторони третейської угоди не 
мають права ухилитися від 
передачі спору до третейського 
суду в разі виникнення спору, а 
оскаржити третейське рішення 
споживач може, за умови гру-
бого порушення окремих норм 
законодавства та процедури. 
Так, незважаючи на прямі 
норми законодавства, така дис-
кримінація осуджується Дирек-
тивою 2008/48/ЄС ЄП та Ради 
від 23.04.2008 р., в якій наго-
лошено на важливості забез-
печення довіри споживачів 
через пропонування ринком 
достатнього ступеня їх захисту. 
Зокрема, в Директиві зазна-
чено, що відповідні права спо-
живачів регламентуються на 
доконтрактній стадії, а також 
на стадії виконання кредитної 
угоди.
2) правовий конфлікт із ЗУ 
«Про захист прав споживачів». 
В своїх рішеннях суди повсюдно 
відзначають, що посилання 
позивача на те, що договір в 
частині третейського засте-
реження суперечить ЗУ «Про 
захист прав споживачів», не 
приймаються судом до уваги, 
оскільки позивач виконував 
умови договору. Таким чином, 
суд ігнорує ст.ст. 5, 11 ЗУ «Про 
захист прав споживачів», та вка-
зує, що до правовідносин, які 
виникли між сторонами, засто-
совується Параграф 1 Глави 71 
ЦК України. 
У свою чергу, КФУ в своїх 
запереченнях проти позову 
наголошують на тому, що ЗУ 
«Про захист прав споживачів» 
до спорів, які виникають з кре-
дитних правовідносин, мож-
ливе в разі, якщо предметом 
і підставою позову є питання 
надання інформації спожива-
чеві про умови отримання кре-
диту, типи відсоткової ставки, 
валютні ризики, процедура 
виконання договору тощо, які 
передують укладанню договору. 
Так, після укладання договору 
між КФУ та споживачем вини-
кають кредитні правовідно-
сини, тому до спорів щодо вико-
нання зазначеного договору цей 
закон не може застосовуватись, 
а застосуванню підлягає спеці-
альне законодавство в системі 
кредитування.
Однак вказані норми у сукуп-
ності із п. 1 ч. 1 ст. 4, п. 6 ч. 1 
ст. 4, ч. 5 ст. 18 Закону України 
«Про захист прав споживачів» 
та п. 7 Постанови Пленуму ВСУ 
«Про практику розгляду цивіль-
них справ за позовами про 
захист прав споживачів» № 5 
від 12.04.1996 р. вказують на те, 
що відносини між позивачем та 
КФУ, які виникли на основі кре-
дитного договору, потрібно вва-
жати такими, що регулюються 
ЗУ «Про захист прав спожива-
чів». Разом з тим КСУ в сво-
єму Рішенні від 10.11.2011 р. 
№ 15-рп/2011 вказує на те, що 
положення п.п. 22, 23 ст. 1, ст. 
11 ЗУ «Про захист прав спожи-
вачів» у взаємозв’язку з поло-
женнями ч. 4 ст. 42 Конститу-
ції України слід розуміти так, що 
їхня дія поширюється на право-
відносини між кредитодавцем 
та позичальником (спожива-
чем) за договором про надання 
споживчого кредиту, які вини-
кають як під час укладення, так 
і виконання такого договору.
3) додаткове фінансове 
навантаження. В судах загаль-
ної юрисдикції позивачі, які 
звертаються до суду за захис-
том своїх споживчих прав, звіль-
нені від сплати державного 
мита (ст. 4 Декрету КМУ «Про 
державне мито»). Поряд із цим 
при розгляді справи в третей-
ських судах споживачі повин ні 
сплачувати судові витрати і т. п., 
що вказує на несправедливість 
наявності третейських угод у 
кредитних договорах, а саме 
тому, що відповідно до змісту 
ч. 2 ст. 18 ЗУ «Про захист прав 
споживачів» умови договору є 
несправедливими, якщо всу-
переч принципу добросовіс-
ності його наслідком є істотний 
дисбаланс договірних прав та 
обов’язків на шкоду споживача.
3. Питання підтвердження 
дискримінації. Варто відмі-
тити, що дискримінаційна при-
рода пункту кредитного дого-
вору, в якому викладається 
«третейське застереження», 
на сьогодні офіційно визнана:
1) законодавцем. 3 лютого 
2011 р. парламентом були при-
йняті зміни до ЗУ «Про третей-
ські суди», відповідно до яких 
третейським судам заборо-
няється розглядати справи «у 
спорах щодо захисту прав спо-
живачів, у тому числі спожи-
вачів послуг банку (кредит-
ної спілки)». Обґрунтування 
необхідності прийняття змін до 
Закону обумовлювались необ-
хідністю забезпечення права 
споживача на захист своїх прав 
у суді загальної юрисдикції. Іні-
ціатор законопроекту зазначав, 
що в сфері споживання това-
рів, робіт і послуг продавцями, 
виконавцями робіт чи надава-
чами послуг (здебільшого у 
сфері надання банківських та 
страхових послуг) все частіше 
нав’язується споживачу така 
умова договору, як звернення до 
третейського суду у разі виник-
нення спору. За таких умов 
споживач (клієнт) є «заручни-
ком» так званих типових дого-
ворів, у разі виникнення спору 
на нього покладається додат-
кове фінансове навантаження 
(третейський збір та інші пла-
тежі), він позбавляється права 
на звернення до загального суду 
за захистом своїх порушених 
прав. Таким чином, внесення 
відповідних змін до ЗУ «Про тре-
тейські суди» є цілком логічним 
продовженням основ реаліза-
ції державної політики у сфері 
захисту прав споживачів, визна-
ченої ЗУ «Про захист прав спо-
живачів»;
2) судом. Протягом багатьох 
років різні суди задовольняли 
позови про визнання недійсним 
«третейського застереження» в 
договорах про отримання спо-
живчого кредиту, зокрема, як 
районні (Рішення по справі 
№ 2-4554/10 від 01.12.2010 р. 
Соснівського районного суду 
м. Черкаси, Рішення по справі 
№ 2-4235/10 від 16.11.2010 р. 
Новомосковського міськрайон-
ного суду Дніпропетровської 
області, Рішення по справі № 
2-4071/2010 від 05.10.2010 р. 
Приморського районного суду 
м. Одеси.), так і Апеляційний 
суд м. Києва (Рішення по справі 
№ 22-1836 від 05.02.2008 р., 
Рішення по справі № 22-1835 
від 05.02.2008 р.).  
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